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大 きさ比較における精度
一 構えからみた事態の連続性
1課 題 設 定
1-1幼 児の分節能力と比較の構え
筆者の《構え心理学》に関する研究の出発は,幼 児の発達問題からであった。 もともとゲ
シタル ト心理学を学んできていた筆者ではあるが,そ れだけに,理 論的には,ゲ シタル ト理
論の最:もの弱点である時間軸の欠如がひっかかって仕方がなかったため,そ れへのこだわり
が発達心理学を求めさせることとなって行った。しかし,そのことは,ゲ シタ・レト心理学へ
の無いものねだ りだったといえるのであって,い みじくもWitte(1980)がMetzgerの追
悼文で述べているように,存 在のあらゆる領域における時間に依存しない秩序一般への哲学
がゲシタル ト哲学の真骨頂なのであって,Metzgerをとりこにした所以 もそこに あったこ
とは,ゲ シタル ト理論のために申し開きをしておかねばならない。しかし,か くてともか く,
いわゆる《幼 ・小の関連》問題とのかかわりで,《 学齢成熟》一 学齢に達した幼児が学校
教育を受け容れるに足る基礎的発達や成熟一 の問題 と取 り組んだ筆者は,日 本における学
齢成熟の現状を明らかにし,その心理学的構造の分析 と,教育的なかかわ りについても実証
的メスをいれ,そ れを中核として,就学前教育に対する問題提起をもおこなってきた(川 口,
1968)。
しかし,そこで取 り扱った《学齢成熟》の診断には,心理学的に最も注目すべきものと=考
えられるKern(1951,1963)の《基礎達成テス ト》による《分節能力》 を採 りあげたのだ
った。 これは,明 らかにゲシタル ト心理学を理論的背景とする診断法なのであって,高い予
見性をもっているにもかかわらず,残 念ながら,やは り時間軸が欠落しているといえよう6
そこで,そ の診断法による《融合》→《未分節》→《部分分節》→《完全分節》と昇って行
く《分節能力の発達段階》が所詮はどこまでも横断的な把握であって,そ れが縦断的にはど
のような発展過程を意味しているのかということや,そ の教育との関連が心理学的にも明ら
かだとはいい得ない憾みがある。
ここでい う分節能力の発達段階が,い わば幾何学図形の知覚を手懸 りとして診断されなが
らも,一旦到達した発達段階からは逆戻 りすることはあり得ないものであって,し かもその
後の入学後の諸教科での学習を保証するような予見性の高い発達状態を示してお り,子ども
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の認識活動を中心 とした全人格的な発達像を浮き彫 りにしていると考えざるを得ない。そう
した発達像を求めて,筆 者は結局《構え理論》に行きつかざるを得なかった。
か くて,Kernの《基礎達成テス ト》に倣った筆者の学齢成熟診断の手法がその 《量形態
テス ト》一 筆者のいわゆる《ケルンの甲》一 だったこともあって,筆者の構え心理学の
研究はまず視知覚を手懸 りとした理論的関心 となってあらわれた。つまり,幼児の図形知覚
の行動の実験的研究を進めてい る経過中に,《Delboeuf錯視》 にかかわったことから,必
然的に《図形残効》といいならわされている現象にぶつかった。かくて,そ れにかかわる現
象を構え理論の立場から追求 してい る過程で,Keqxya田BmH(1966)やXo双⊃KaBa(1970)
の図形残効批判に関する業績を知るにおよんで,同 じ発想に立っていたことに自信を得,そ
の構 え理論からの見直 しがその後の筆者の中心課題となって展開して行った。かくてその一
応の成果はさきに報告したところである(川 口,1980,1981,1982,1983)。
なお,そ うした構え理論の追求の経過中に得られた,幼 稚園での就学前児にみられる比較
過程にかかわる構えの実験成果についても,構えの測定 をめ ぐる問題として,す でに若干の
成果を報告した(川 口,1983)。さて,そ こで得 られた就学前児の実験成果を成人のそれと
比較考察してみると,そ うした大きさ比較の過程で得 られた《量的構え》の測定をポイント
として,就 学前児にみられる《分節能力》の問題が《構え理論》の観点から読み替えられ得
ることに気付 くのである。
大きさ比較における構えの強 さにっいての測定法に関するその実験では,筆者のい う《均
衡化点法》が使われた。まず,対 照提示図形において,左 右両円の直径差が1→4mmと 開
いて行 くにしたがって,着 実に両円の大きさ判断が的確な移行をして行 くのは成人 も幼児 も
同じである。しか し,幼児の場合は,両 円の直径21mmの 水準の条件で,直 径差3mm
辺 りからすでに構 え錯覚が起 りかけるに対して,成人の場合は,両 円の直径40mm水 準の
条件において も,直径2mm差 辺 りで構え錯覚が起 りかけている。このことを 《Weber-
Fechnerの法則》 類似の弁別能力の 法則から考えると理解できることだが,幼 児の場合 よ
りも成人の場合のほうが早期に転換点があらわれていることとなる。これは大きさ弁別の正
確さに由来するものであって,分節能力の違いもそれと関連があ り,いわばその一つの指標
としての意義をもつと考えてよい。
また,左 右の直径(20:40mm)または(40:20mm)条件の構え提示につづ く検証提示
図形についてこれをみても,類似のことがみられる。つまり,幼児においては,両 円の直径
40mm水準の条件の場合,左 右円の直径差3mmに して均衡化点がみられ,両 円の直径20
mm水準の条件の場合は,直径差2mmに して急速に均衡化点が あらわれるのであって,
明確にWeber-Fechner法則類似の法則の働いていることを知る。 さて,成 人の検証結果
では,両 円の直径40mm:水準の条件において,直 径差2mmに して急速 に均衡化点があ
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らわれ,幼 児における直径20mln水準の条件とほぼ見合 う結果を得ている。ここで対象と
した就学前児とは,そ の分節能力が《ケルン甲》 テス トによってほとんど《完全分節》に達
していることの確認されている年長組の園児であることを考慮すれば,一 つは分節能力の段
階なる質的にとらえられた発達像が量的な測定値に置き換えられる可能性をもっていること
を示し,さ らに,完全分節に達してから成人にいたるまでのさらなる分化の精度の確定 とそ
の測定を可能にするものであるといえよう。
なお,対 照提示においても検証提示においても,幼児に比して成人の場合に等 ・疑判断が
多頻度であらわれ,特 にその急速な増大が,対 照提示では弁別の正確さを,検証提示では均
衡化点のあらわれを顕著化 しているといえる。したがって,上 記の左右の判断頻度の急転換
に加えてこの等 ・疑判断の急速な多発化もまた,弁 別の精度,し たがって分節能力のかな り
正確な測定を可能にする測度であることを示唆している。今回は,こ うした大きさ比較にか
かわる量的構えを手懸 りとして,分 節能力と構えとのかかわり方の分析をさらに進めようと
するのである。
1-2比 較の構えと事態問の関連性
生活する主体が生きて行 くための必要から何らかの要求が生 じ,その要求を充足 させるべ
き事態がそれと出会ったとき,そ の主体のなかには,一 定の目標に向 う活動への準備状態が
生起する一Lewin(1922)の《活動準備性》に当る一 。 これがy3Ha八3e(1931)のい
う《構え》であって,それによって目標に向って能動化された内的 ・外的行為が展開し,観
察し得る行動となるのであることはすでに論じてきた(川 口,1984)。
さて,y3HaA3e(1931,1939)による構え研究の出発が,MUIIer&Schumann(1889)
の《動作的構え》の批判的検討であり,また《Charpentierの錯覚》の検討にあったところ
から,視知覚をめ ぐる比較過程の問題 として展開してきた。か くて,極めて早い頃から大円
と小円との比較などが実験されてきている。そこで,例 えば 兄Ky皿eB(1965)がグルジャ
学派の構えは《知覚の構え》なのか《比較の構え》なのかを問 う発問 もしているが,そ れは,
筆者の見解では,大 きさの比較に注意を集中する過程において形成される対比的錯視への知
覚の構えがとらえられているとみたいのである。さて,こ うした構え研究にとっては,極 く
初期の頃からおこなわれてきた通常の研究法が,後 のいわゆる《図形残効》現象をもすでに
包み込んでいたのである。
それら《図形残効》といいならわされてきた現象が生ずる事態においては,通常継時的な
事態間にみられる比較過程が問題 とされる。すなわち,《 持続視》事態に対する《検証》事
態のあり方がそれである。あるいは,単 なる図形間の問題とする観点からは,《1一 図形》
に対する《T一 図形》の関係である。しかし,この観点は実験者側から恣意的に設定 した観
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点であって,被 験者一 知覚する主体一 の立場からみれば,わ れわれの《構え心理学》か
らの観点がそ うだが,継 時比較での事象とみるよりは,同時比較の事象とみるべきものであ
って,そ れが継時的な事象間の連続性あるいは関連性に応 じて生起して くる現象として取 り
扱わるべきものとなる。すなわち,例 えば,持 続視事態一 《構 え(固定)事 態》一 にお
いて左右の大きさを異にする2図形を見るとき一 左右いずれかに1図 形の提示される通常
の図形残効の実験事態 もそれに準ずる一,そ れら両図形の比較に応ずる形で知覚する構え
が固定 され,つ づ く検:証事態において異る図形一 左右等大図形,ま たは持続視図形とは異
る図形 を見 るために錯覚が生起する。 しかし,そこでは,継 時比較の事象が問題になら
ないかといえば,決 してそうではないのであって,や はり継時的事象間の連続性といい関連
性とい うべきものが問題 となる。
同時比較 としての事象を考える構え心理学の立場からは,い わゆる《構え(固定)事 態》
において,例 えば視野内の左右に提示 され る異 る大きさの2図 形を知覚するとすると,そ う
した図形をみるのに適切な特定の構えが形成 されることとなる一 あるいは,複雑なヒエラ
ルキーをなす複合的な構 えのなかで,特 に左右の大きさを異にする図形を見るとい う構え方
が優位に顕在化 しやすい構えが形成されることとなるといえる一 。しかるに,それにつづ
く《検証事態》においては,そ こでの提示図形に対 して,既 存の構え方でに間尺にあわない。
つ まり,既存の構えで知覚するには構え図形 と検証図形とはかけ離れ過ぎているので,抵 抗
が大きく,その抵抗に見合 う:方向一 通常《対比》方向一 と大きさで錯覚が生ずる。これ
が《構え錯覚》である。そこで,そ うした構え錯覚を測定して,固定されていた構えを推測
することになるが,そ の際,構 えの固定され方と構え錯覚との関連性の法則が明確になれば,
構えの固定のされ方が明らかになり,したがって,y3Ha双3eのい う《分化の構え》の分化度
一 したがって《分節能力》一 が量的に測定できることとなるのである。そうした観点に
立 って,前 報告一(川 口,1983)一につづいて,今 回は主として事態聞の連続性の問題
を中心として,構 え錯覚の生起のしかたを検討 し,量的構えの固定と分化の精度に関する問
題1をも=考察したい。
皿 事態の連続性と分化の精度
亜一1継 時事象問の連続性一 実験系列1～V一
〔実験目的〕
筆者の構え心理学の研究は,極 く初期のころから,タ キス トコープを用いての錯視研究,
わけて も《Delboeuf錯視》ないしは《図形残効》 現象を中核に据えた比較過程の問題とし
て展開 してきた。それらの研究で用いられる提示図形は,実験機器からの制約もあったが,
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おのずから視野内に最 も適当な画面の大きさが求められてきていた。われわれの標準的なも
のについていえば,80cmまたは100cmの観察距離をもつ暗箱内に22×22cmの画面の
中央左右両側に描かれた円が,66mmの円心間距離をもって,直 径が20mmな い し40mm
の大きさの場合に最適 とされ,』もっぱらこの大きさをめ ぐって実験がおこなわれてきた。す
なわち,通 常われわれのおこなう《固定構え法》に関していえば,ま ず,必要に応 じておこ
なわれる《対照実験》においては,(左:右)の 直径が(20:20mm)または(40:40mm)
の円が提示され,つ づいて《構え(固定)実 験》では(左:右)の 直径が(20:40mm)の
円が用いられ,さ らにつづ く《検証実験》が直径(20:20mm)または(40:40mm)の円
の提示とい うのが標準的なものとなってきていた。
か くて,割 合早い時期から,た とえば鈴木(1976)の実験結果にすでにみられるように,
《構え図形》たる左右両円の大きさと《対照図形》ならびに《検証図形》の大きさとが著し
く食い遣っている場合は,《 構え錯覚》のあらわれ方は弱 く,しかもその消滅も早いことが
知られていた。その後のわれわれの研究課題のなかでは,常 にこうした問題をめ ぐって討議
が展開 されてきていた。ここでは,ま ず,そ れらの問題に寄与すべ く長年にわたって蓄積し
てきた就学前幼児を対象とした実験資料を整理 ・検討することに重点をお く。これは,成 人
の結果 との比較を可能にするとい う発達的観点からの意義 も大きいが,構 え心理学の観点か
らは,か えって子 どもの資料から本質的な法則がとらえられやすい利点のあることも強調し
ておきたい。
在来のわれわれの実験では,通 常対照図形と検証図形に左右等大円を用いたが,い わゆる
《固定構え法》による実験が極めて精度の高い測定を可能にしていることにかんがみ,構 え
円の大きさはもとより,対照円や検証円の大きさ水準をも種々に変化することによる権 え錯
覚の値への影響を測定 しようとする。すなわち,わ れわれが標準的な大きさ関係としてきた
条件,つ まり,上述のように,構 え円の(左:右)の 直径を(20:40mm)または(40:20
mm)とする条件を中心に据え,そ れをめぐって若干の左右同比率で 大きさ水準の異るもの
と左右の大きさ比率をも異にする大きさ関係の構え円による実験系列を用意 し,そのそれぞ
れについて,対 照円ならびに検:証円として大きさの異る種々な左右等大円を提示することに
よって,構 え錯覚のあらわれ方にどのような違いが生ずるかを検討する。そこでは,重要な
問題 として,1)構 え錯覚の値一 強 さや持続性ならびに安定性一 に対 して対照図形の大
きさ水準と検証図形の大きさ水準 とのいずれがより大きい影響を与えるかがまず問題になる
し,2)っ いで,構 え図形の大きさと対照図形ならびに検証図形の大きさとが構え錯覚の生
起にどのような影響を与えるかを検討 し,構えの形成 と構え錯覚の生起や崩壊の問題の解明
に資 したい。3)な お,さ らに,構 え図形の左右の大きさ比の遣いによる構え固定のしかた
への影響を考察し,それと上記大きさ水準の違いとの関係をもみたい。
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〔実験方法〕
こ こでの一連 の実験は,筆 者の指導 下に,1976～'83年の 間,大 阪大学人間科学部 の共 同
実 験学生の共同の もとにお こなわれ た。対象 は,ひ じ り学園新千里幼稚園(安 達研園長 ・岩
井淑 主任教諭 ・岩本京子主任教諭)の 協力 に よる年長 園児一 若干の反覆実験 を含め一 延
計1,530名(1図形変化 ご とに10名)。実験 は《固定構 え法 》 を用い,ド ッヂ型の手製 の タキ
ス トスコープに よ り,22×22cmの正方形 の画面 中央に66mmの 円心間距離 を もって 描 か
れた左 右一対 の円を瞬間提示 し,80cmの 観察距離か ら被験児 にその大 き さを比較 させ る。
《構 え図形》 としては,(左:右)の 円の直径 の 条件 をつ ぎの ように した 実験系列 を準備
す る:
実験 系列1で は,(20:40mm)と(40:20mm)の条件
実験系列 皿では,(30:60mm)と(60:30mm)の条件
実 験系列 皿では,(10:20mm)と(20:10mm)の条件
実験系列Wで は,(40:60mm)と(60:40mm)の条件
実験系列Vで は,(15:20mm)と(20:15mm)の条件
この構 え実験の前後 に提示 される《対照 図形》 ならびに《検証図形》 としては,(左:右)
の円の直径が それ ぞれ(10:10mm),(20:20mm),(40:40mm)または(60:60mm)
の等大円のいずれか とす る一 但 し,実 験系 列Vで は,(15:15mm),(20:20mm),(30:
30mm)または(40:40mm)を 使用一 。 なお,対 照図形 と検証 図形 とは必 ず しも同一 と
は限 らない。 また,対 照図形 を 提示 しない 実験変化 もあるので,合 計133通 りの 実 験変化
一 表1～10参 照一 となる。
実験は,《 対照提示》10回→ 《構 え提 示》10回→《検証提示》10回の順に,計30図 形 を連
続的 に,露 出時間0.5秒,休 止 間隔時 間5秒 で瞬間提 示す るもの を もって1実 験 変化 とす る
一 但 し,上 に触れ たよ うに,対 照提示 な しに構 え提 示か ら20図形 を提示 す る実 験変化 もあ
る一 。被験児は,タ キス トス コー プののぞ き穴 か ら提示画面 の中央 に描 かれてい る直径約
1mmの 赤い凝視点 をみつ め一 提示 図形 その ものの露 出されている間は 凝 視点は見 えない
一 図形の堤示 され るたびに,左 右いずれの円 が大 き く見 えたかを,左 右いずれかの手 を
あげ て報告す る。 なお,図 形提 示は電気的に制御 され る。結果 は,各 実 験変化の10名ごとに
左右いずれの 円を より大きい と判断 したか(ま た は等 ・疑 か)の 回数(百 分 率)と その提示
回ご との推移 を集 計 して,特 に検証 円の判断 から得 られる各提 示条 件間の構 え錯覚の値に よ
り,強 さ と持続性 お よび安 定性 の比較考察 をお こな う。
〔実験結果〕
実験系列1(20:40mm)/(40:20mm)条件
構 え円の(左:右)の 直径(20:40mm)条件お よび(40:20mm)条 件別に,対 照円 な
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らびに検 証円の それぞれの大 きさ変化 ご とに,検 証提示 円の判 断頻 度(百 分率)を 一覧表に
まとめ ると表1お よび表2の とお りである。通常,主 として問題 とな るのは対比錯覚量であ
るか ら,表 中の1とrと の差の値 で構 え錯覚の値 を読 み とる場合 が多い。
実 験結 果を これ らの表か ら読 みとってみると,つ ぎの ようなこ とがいえ よ う:a)検:証 円
の(左:右)の 直径が(20:20mm)の ときに,構 え錯覚 の値 は最 高であ り,し か も,そ こ
では,対 照円のいかんに かか わらず,構 え錯 覚の 値 は極め て安定 している。b)検 証円が
(40:40mm)のとき,そ れについ で 構 え錯覚 の値 は高 い。c)検 証円が(10:10mm)の
ときならびに(60:60mm)の ときは,最 も低 く不安定 な構 え錯覚 の値 とな る。d)対 照円
との関係では,対 照円が(20:20mm)の ときは,検 証 円が(10:10mm)と(60:60mm)
表1構 え円(20:40mm)との連続性
対照円
検証円
10:10
20:20
40:40
60:60
1?「
411049
84106
9226
741313
76717
10:10
1?「
541135
571330
87211
83710
70624
60535
20:20
1?「
81019
83512
78814
542620
74818
40:40
1?「
70822
8659
67429
462925
60:60
1?「
63037
741412
83116
65530
表2構 え円(40:20mm)との連続性
認 円1テ,
10:10
20:20
40:40
60:60
23275
202753
7192
81676
33958
51184
213346
191467
10:10
1?「
36856
16183
82171
17083
353332
20:20
1?「
33958
20377
16381
17281
291259
231166
40:40
1?「
49843
91873
24373
361153
60:60
1?「
21277
6292
23176
39556
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との場合 を除 き,構 え錯覚の値 は高 い。
実 験系列 皿(30:60mm)/(60:30mm)条件
実験系列1に 準 じて,構 え国の(左:右)の 直径(30:60mm)条件お よび(60:30皿m)
条件 別に,対 照円 ならびに検証円の それ ぞれの大き さ変化 ご とに,検 証円の判断頻度(百 分
率)を 一 覧表 に まとめ ると表3お よび表4の とお りであ る。
実験結果 をこれ らの表か ら読み とって みると,つ ぎの ようなこ とがいえ よ う:a)検 証円
の(左:右)の 直径が(40:40mm)の とき,構 え錯 覚の値は最 も高 く極めて安定 してい る。
b)検 証 円が(60:60mm)の とき,構 え錯覚の値 はそれ につ いで高 く安定 してい る。c)
検証 円が(20:20mm)の とき,構 え錯覚の値 は非常 に低 く,し か も不安定であ る。d)検
証 円が(10:10mm)の ときには,構 え錯覚 は ほ とん ど み られず,極 めて 不安定であ る。
e)対 照 円の大 きさよ りは,検 証円の大 きさのほ うが構 え錯覚の値への影響は大 きい。
実験 系列 皿(10:20mm)/(20:10mm)条件
表3構 え 円(30:60mm)と の 連 続性
検濃
10:10
20:20
40:40
60:60
1?「
432037
87211
751312
71227
672112
10:10
1?「
581923
473023
78022
80416
20:20
1?「
27964
62236
83017
75520
40:40
1?「
71029
56044
84214
84412
62434
60:60
1?「
54145
433819
82513
751510
表4構 え円(60:30mm)と の連 続 性
検漂 円1季r
10:10 303040
20:2025372
40:406985
10:10
1?「
50248
45550
283141
5293
60:60
102763
20476
51283
20:20
1?「
262549
361252
7489
132859
40:40
1?「
501337
291061
29566
14383
17083
17479
60:60
1?「
46153
27964
141571
14779
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実験 系列1や ∬に準 じて,構 え円の(左:右)の 直径(10:20mm)条 件 お よび(20:10
mm)条 件別 に,対 照 円ならびに検 証円のそれぞれの大 きさ変化 ごとに,検 証 円の 判断頻度
(百分率)を 一 覧表 にま とめ ると表5お よび表6の とお りである。
実験結果 をこれらの表 か ら読み とってみ ると,つ ぎの よ うなことがいえよ う:a)構 え円
の直径(10:20mm)条件の場合 も(20:10mm)条件 の 場合 も,と もに対照 円の大 きさは
構 え錯覚の値にあ ま り関与せ ず,む しろ もっぱ ら検 証円の大 きさが問題の よ うである。b)
検:証円が(10:10mm)あ るい は(20:20mm)の ときは 一 構 え円(20:10mm)条 件 で
の対照提 示の ない場合 を例外 とす ると一,極 めて高い値の構 え錯覚 を生 ずる。c)検 証 円
が(40:40mm)のとき一 ここで も構 え円(20:10mm)条件での対照提示の ない場合 を例
外 とす ると一 構 え錯覚の値 は極 めて低い。 このこ とは,構 え円が(10:20mm)条 件の場
合はその値の低 さは ほとんどが持続性 の低 い ところに起 因 してい るが,構 え円(20:10mm)
条 件では構 え錯 覚その ものが弱い。d)検 証円 が(60:60mm)となる とほ とん ど 構え錯覚
表5構 え円(10:20mm)との連続性
対照円
検証円
10:10
20:20
40:40
60:60
1?「
85213
87211
452332
10;10
1?「
81613
78517
522424
20:20
1?「
711118
87310
651520
40:40
1?「
8848
9037
56341
60:60
1?「
421345
表6構 え円(20:10mm)との連続性
＼岬
検証円 ＼
10:10
20:20
40;40
60:60
1?「
11485
10:10
1?「
2593
3675718676
11188
39952
421642
20:20
1?「
7786
25570
322543
40:40
1?「
211267
15283
19279
42751
60:60
玉?「
511534
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はみ られ ない。
実験系列W(40:60mm)/(60:40mm)条件
実験系列1～ 皿に準 じて,構 え円の(左:右)の 直径(40160mm)条 件 お よび(60:40
mm)条 件別に,対 照円 ならびに検証 円の それ ぞれの大 きさ変化 ご とに,検 証円の判断頻度
(百分率)を 一覧表 にまとめる と表7お よび表8の とお りであ る。
表7構 え円(40160mm)と の 連 続 性
対照両
検証円
20:20
40:40
60:60
20:20
1?「
491932
40:40
1?「
67330
76420
80119
60:60
1?「
76222
表8構 え 円(60:40mm)と の連 続 性
対照円
検証円
20:20
40:40
20:20
1?「
381151
…6・1
40:40
1?「
46549
15481
17479
60:60
1?「
91081
19576
実験結果 をこれらの表 か ら読み とってみ ると,大 きさ変化 が若干少 い きらいはあ るが,っ
ぎの ようなこ とがいえ よ う:a)検 証円の直径が(40:40mm)ま たは(60:60mm)の と
きは一 対照 円については実験変化が少い ためここでは云 為で きない一,構 え錯覚の値 は
高い。b)検:証 円が(20:20mm)の ときは,構 え錯覚 の値 は極 めて低い。c)こ こでの構
え円の(左:右)の 比が(2:3)ま たは(3:2)で あ る結 果 を,構 え円の(左:右)の
比が(1:2)ま たは(211)の 実験 系列1～ 皿と比較す ると,構 え錯覚の値 は多少低い
よ うであ る。 しか し,こ の問題 についての確 定的なこ とはここでは保留 してお くことにする
が,例 えば,構 え円の 小 円側を大 きい と 判断 した 被験児 が3%,等 ・疑判断が1%あ った
一2名 にわた り一 な ど,判 断の混乱を示 してい るところか ら,多 少 は構 えの固定の しか
たに問題 があるのだろ うと考え られ る。
実験系列V(15:20mm)/(20:15mm)条件
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実験系 列1～Wに 準 じて,構 え円の(左:右)の 直径(15120mm)条 件 お よび(20:15
mm)条 件別 に,対 照 円な らびに検 証円の それ ぞれの大 き さ変化 ご とに,検 証円の判断頻度
(百分率)を 一覧表 に まとめ ると表9お よび表10のとお りであ る。
実験結果 をこれ らの表か ら読み とってみ ると,実 験変化 が若干少 い きらいはあ るが,つ ぎ
の よ うなこ とがい え よ う:a)全 体 的にみて,構 え錯覚の値 は非常 に低 い。 これは構 え円の
(左:右)の 直径比 が(3:4)ま たは(4:3)と い う微妙 な大 きさ比 にあ ることか らき
てい ると思 える し,そ れな らば,実 験系列Wの(2:3)ま たは(3:2)の,上 に保 留 し
てお いた問題 の数値 も極 めて正 確に出てい ることになるわけである。 こ こで もまだ実 験変化
が若干少 な過 ぎる と考 え られ るし,変 動 も多少あ るよ うで,確 定的 なこ とはいえない として
も,明 らかに左右 の大 きさの異 る構 え円の小円側 がかな りより大 きく判断 されてい ることか
ら も,上 の こ とはほぼ肯定 され得 よ う。b)検 証円が(15:15mm)の ときと(20:201nm)
の ときに 構 え錯覚の値は やや高 くなるが,構 え円(20:15皿m)条件 での 対照 円(40:40
mm)の ときはほとん ど構 え錯覚 はみ られ ない。 この事例 でも,構 え円の小 円側 をより大 き
表9構 え 円(15:20mm)と の連 続 性
ぽ 円1
15:15
?「
15:15
20:20
30:30
40:40
73126
68131
20:20
1?「
77914
71524
462430
69328
30:30
1?「
67528
40:40
1?「
711514
452134
表10構 え円(20:15mm)と の 連 続 性
対照円
検証円
15:15
20:20
30:30
40:40
15:15
1?「
351055
27073
20:20
1?「
24274
24571
342343
30:30
1?「
51445
40:40
1?「
311554
50446
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く判断した被験児が5%,等 ・疑判断が2%あ って一5名 にわたって一,判 断の:不安定
さを示している。c)検 証円の(30:30mm)のときも,構 え円(15:20mm)条件 ではか
なりな構え錯覚が出ているが,構 え円(20:15mm)条件では構え錯覚はみられない。d)
その他の実験変化ではほとんど構え錯覚はみられない。
〔実験結果の考察〕
1)構 え図形が繰返 し提示されることによって固定 された構えが,そ の構え図形 とは大
きさを異にする検証図形の提示によって一 通常,量 的構えの実験では,構 え図形として大
きさめ異る図形が繰返し提示された後,検:証図形では等 しい大きさの図形が提示されるので
一 ,被験者の見えに矛盾をきたして錯覚を起すことになるが,そ れを《構え錯覚》 とい う。
その際みられる構 え錯覚とは,グ ルジヤ学派の研究成果やわれわれの種々な実験経験から
の筆者の見通 しによれば,構 え提示での大きさの異る一対図形の比較過程と検証提示での一
対図形の比較過程との聞の矛盾によって出来 して くるのであるから,当然検証図形の大きさ
水準 と構え図形の大きさ水準との関係で構え錯覚の値が決定されるとする仮説がまず成 り立
ち得 る。
しか し,構え錯覚はまた,構 え提示によって固定された構えのあらわれなのであるから,
そうした構えの固定され方一 比較過程のあり方一 に影響を与える大きさ水準があるとす
れば,そ れは後続して提示される検証図形の大きさであるよりは,む しろ先行する対照図形
の大きさである筈である。
それに,も う一つ,図 形残効にみられる在来の法則性から一 いわゆる 《differential
experiment》的に一 考えれば,対 照図形の大きさと検証図形の大きさとは,構 え円に対
する対等の影響力をもち得ると考えてよいだろうことともなる。
さて,こ こでの実験結果をみれば,構 え錯覚への影響 としては,上 にみるように,構 え円
の大きさと検証円の大きさとの間の関係のほうが,構 え円と対照円との関係よりもより効い
ているとい うことができる。あるいは,ほ とんど検証円の大きさによって決定されるといっ
ていい ような場合が極めて多い。つまり,これらの実験条件の場合,構 え円の左右大小円間
の大きさの範囲内に検証円の大きさ水準があるときは構え錯覚の値は高いし安定している。
さらに,検 証円の大きさ水準が構 え円の大きいほうの円よりも小 さいほ うの円の大きさに近
い ときには,構 え錯覚の値は最大で極めて安定的である。
しか し,対照図形 と構え図形との大きさ関係も,検:証図形 との関係ほどではないが,構 え
錯覚の値への影響 もまだ留保 される。とい うのは,殊 に,例 えば実験系列1に みられるよう
に,対 照円の大きさ水準が構え円の小 さいほ うの円の大きさに近いときなどに,構 え錯覚の
値は多少高 く安定的であるなどがそれを支える事例の一つとしてみられる。また,例 えば,
特に実験系列 置の構え円(20:10mm)の条件の場合,対 照提示のある場合,か な り明確な
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いわば揃 った構え錯覚が得られているにもかかわらず,対照提示のない場合には,結果が極
めて不揃いになり勝ちなこともその一傍証にはなろう。こうした対照図形は,構 えの固定の
しかたに対していわば文脈的効果をもつと考えられる。つまり,構え提示に際 して,相異る
大きさの左右両円を見る構えが 固定されるとき,他 の諸徴標に比べて 目立った相異である
《大きさ》に関して《分化的》構えが,そ こでの具体的な特定の大きさの比較過程に相応す
る形で,潜 在的に固定 されると考えてよい。その際,恐 らくは対照図形の大きさ水準が一
対照図形そのものは左右等大国のために左右の大きさ比較にかかわる形での構えは固定され
ないと考えられるが一 構え図形の知覚にある種の枠組的影響 を与え,それによって,そ の
特定の両円を見 る構えの固定のしかたになにがしかの影響を与えるものと考えてよい。それ
を指 して文脈的効果 と表現したのである。
このことは,さ きに筆者が《図形残効》問題を検討したときにもすでに着 目したところで
ある(川口,1980,1981)。図形残効 といいならわされている現象では,たしかに通常1一 図形
に対するT一 図形の関係がT一 図形の見えを決定 している一 われわれの表現では,構 え図
形と検証図形 との関係で構え錯覚のあ り方が決定されるのが一般である一 。 しかし,例え
ば,同 じ大きさの円が継時的に提示されたときは,図 形残効研究でい うように,常 に必ずし
も後に提示されたT一円より小 さく知覚されるとは限らず,わ れわれの実験事態でいえば,
1一円が一 主としてその前に提示される対照円との関係で一 大きい円と知覚されていた
時のT一 円は 「より小さく」,1一円が小 さい円と知覚されていたときのT一 円は 「より大
きく」知覚 されるとい う極めてダイナミックで微妙な大きさ関係の知覚が生ずるとい うこと
を見出しているなどが典型例といえる。
か くて,構 え図形につづ く検証図形の提示に際しては,左右の大きさ比較の課題が与えら
れることによって,左右両円の大きさ比較にかかわる構えが顕在化 してくる。 というよりは,
む しろ,被験者の左右両円の意識的比較の陳述を通 じて,左右両円の大きさ比較に見合 う形
で固定されている構えに対する検証円の見 えからくる矛盾への抵抗に起因する錯覚が構え錯
覚なのであるから,対照図形 よりは検証図形が主役を演ずることとなるのは当然である。
2)つ ぎには,構 え図形の大きさ:水準からかなり食い違った大きさ水準の図形が対照図
形やわけても検:証図形として提示 されると,構'え錯覚の値は低 く不安定であるとい う.問題で
ある。今までの種々な実験経験からの筆者の見通 しでは,こ うした事実は,恐 らくは,被 験
児にとって,そ れらの図形と構え図形 との間のあまりに違い過ぎる大きさ水準のゆえに,事
態間に連続性を欠き,それゆえ,構 え提示で固定されていた構えが急速に崩壊 して,速 かに
新 しい事態の構えに転換するゆえだとする仮説をもっている。
そのことは,も ちろん,ま ず,上 の結果を覆い得ているし,さ らに,検 証事態における試
行回ごとの推移曲線 をみてもわかるところである。例えば,構 え提示円の大きさ水準一 例
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えば(20:40mm)または(40:20mm)一から大きく食い達った大きさ水準の検:証円一
直径(10:10mm)や(60:60mm)など に対 しては,そ こでの構え錯覚の 持続性は非
常に低 く,直ぐに崩壌して行 くのがみられる。なお,対 照円にそうした影響力をみる場合 も
あるし,もちろん,対 照 ・検証両提示にそうした円を用いる場合は,極 度に構え錯覚の持続
性は低い。つまり,速かに崩壊 して,新 しい事態一 検証事態,通 常は左右等大円を見る事
態一 への構えに転換していることを物語 っている。
しかし,こ うした筆者の仮説にもかかわらず,そ こでの大きさ水準の違い とい うものが,
果 して相対的に構え図形の大きさ水準 と非常に食い遠っているときにそうした構え錯覚の値
の低下一 むしろ持続性の低下一 が生起するのか,あ るいは,絶対的な大きさ一 実験系
列1に おける(10:10mm)や(60:60mm)などのような大きさ水準 一 そのものがすで
に極端すぎて,事 態の連続性を崩壊させてしまうのかとい う問題が残る。
この問題を解 くために,実験系列1,皿 および皿で,そ れぞれ異る大きさ水準の構え円を
用いた実験での構え錯覚の値を比較考察 したのである。表1～6に みるように,実 験系列1
一 構え円が(20:40mm)または(40:20mm)条件 一 で構 え錯覚の 値の 非常に低い
(60:60mm)の検証円も,実験系列H一 構え円(30:60mm)、または(60:30mm)条
件一 では,構 え錯覚の値が高 くなり,実験系列1で 構え錯覚の値の高かった(20二20mm)
の検証円も,実験系列 ∬では構え錯覚の値が低 くなる。実験皿一 構え円(10:20mm)ま
たは(20:10mm)条件一 の場合には,実 験系列1や 皿で 構え錯覚の値の低かった(10:
10mm)の検証円での構え錯覚の値は高 く,実験系列1や 皿で 構え錯覚の値の高かった(40
:40mm)の検証円での構え錯覚の値は低い。これらの結果が 明確に示しているように,構
え提示の図形の大きさ水準に対する主として検証図形の大きさ水準が非常に食い達 う場合に
構え錯覚の値を低下 させるという現象は,絶 対的な大きさの違いによるよりは,相 対的な大
きさ水準の遣いによって起って くるのであって,わ れわれの大きさ比較にかかわる知覚がい
かに柔軟性に富んだ微妙でダイナミックな《構え方》 とその《転換》のしかたに因っている
かの一端を物語 るといえよう。
3)わ れわれが今問題にしているのは,構 え図形の大きさ水準と対照図形や検証図形の
大きさ水準 との関係が構え錯覚におよぼす影響である。そこでは,構 え固定に際しての対照
提示の文脈的影響が問題 となり,その固定された構えと検証事態 との関連性が間題なのであ
る。そこで,構 えの固定されかた一 上の実験系列1～ 盈では構え提示円の(左:右)の 直
径比は(1:2)ま たは(2:1)で 固定一 を変えてみたとき,構えの固定されかたと検
証事態での構え錯覚のありかたとの問の関連をみようとしたのが実験系列πとVである。
在来の経験的知見では,こ の種の実験において,おおよそ(1:2)の 大きさ関係のとき
最 も強い量的構えが固定 されるとみていたので,実 験系列Wの(40:60mm)または(60:
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40mm)での構えはかなり弱いものが固定 され,実 験系列Vの(15:20mm)または(20:
15mm)ではさらに弱い構えが固定されると考えた。そうした弱い構えが検証図形 と構え図
形との大きさ関係に応 じて構え錯覚の値がどのようになるかをとらえ,そ れによって構え錯
覚の構造を分析したふった。
結果は,実験変化が少な過ぎるきらいはあるが,構 え図形と検証図形との大きさ関係 と構
え錯覚の値との間には,ほ ぼ実験1～ 皿でみられたのと同 じ法則性がみられ,仮 説はほぼ承
認できる。ただ,構 えの固定のされかたが多 くなればなるほど,その数値の変動が大きく不
安定になり,したがって,例 えば構え円の大きいほ うに近い大きさの検証円と構え円の小 さ
いほうに近い大きさの検:証円とによる構え錯覚の値の達いもあいまいになる。
なお,橘 高(1983)は,以上考察してきたような問題について,成入(大 学生)で,筆 者
の開発したレーザー光線による《正円投光測定装置》を用い,か なり詳細な検討をおこなっ
ている。予め細かい大きさ関係の段階的変化による見当づけの後,構 え円の(左:右)の 直
径比(1:2)に した条件と(1:4)に した条件とにおける種々な大きさの左右等大円に
よる検証円を提示 して,そ れぞれの構え錯覚を自己調整させた量を手懸 りに測定 し,検討 し
た。そこでは,自己調整の操作にかかわる若干の要因が介入して くるなどで,こ こでの幼児
の結果 と直接比較はできないが,ほ ぼ類似の結果を得ている。つまり,やは りほぼ構え提示
円の小円と大円との範囲内にある大きさの検証円のときには構え錯覚量は高 く,構え両円か
ら隔りの大きい大きさ水準の検証円の場合には構え錯覚量は極めて低い。ただ幼児の場合の
ように構え錯覚量のピークが必ずしも明確に構え円の小円に近い大きさ水準の検証円のとき
とはいい難い点のあるのは,実 験図形や操作上の問題か成人での特性かは明言できないが,
む しろ知覚の個体差問題にかかわる問題か もしれない。なお,彼 女は,構 え錯覚のあらわれ
易い大きさ水準一 「見易い」大きさ:水準一 のありそうなことをも指摘 している。
∬一2発 達聞題の点検一 実験系列W一
〔実験 目的〕
われわれは,《 固定構え法》による知覚研究に用いられるわれわれの測定法が極めて精度
の高い ものであることを経験的に知っているので,実験結果による数値でかなり細かい分析
や微妙な比較をおこなってきている。しかし,それは決して微妙な数値比較だけを頼みにす
るのではなく,常に数値の出てきた測定法の背景としての法則性や理論で論議を進めようと
しているのであることは強調しておきたい。
さて,さ きに筆者が大きさ比較における構えの強さについての測定法を論 じたときにも,
大きさ比較の過程において,就 学前幼児と成人(大 学生)と の問には確かにその構え方の精
度に明らかな差のあることをみてきた。そして,そ れが《分化的》な構えの固定のしかたと
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深 くかかわりあっていることを論 じてきた。つまり,そこには明らかに発達的な問題が大き
く介入してきていることは否めない事実であって,と りわけ幼児の知覚研究においては,発
達要因を無視してかかることはできないのである。
その意味で,筆 者は,こ うした《固定構え法》による幼児の知覚研究をおこなうに際 して
は,こ とにその量的構えの測定的研究をおこなう場合,種 々な条件変化による比較のために
は,特 定の同一幼稚園のしかも年長園児を対象としてきた。それは,こ この幼稚園において
は,長年にわたって《学齢成熟》研究のための協力を得て,《分節能力》について調査研究
を進めてきている。それは,文 字弁別などの知覚をも含む全体 と部分との関係や位置づけの
即時把握的能力と老えてよいもので,小 学校入学後の学習達成への予見性の高い診断の手懸
りとなる。 さて,こ の筆者の研究協力園においては,ほ とんどすべての 年長園児がすでに
《完全分節》の発達段階に達 していることが確かめられている。このことは,基 本的には成
人の知覚 とそれ程本質的に変 りないとみて差 し支えないとの判断から,あ る程度は発達的に
も安定 した状態にある研究対象だと考えている。 しか も,この《分節能力》の形成と《分化
的構え》の固定 とは極めて緊密にかかわ りあ う心理学的構造 と考えられるのであって,上 記
分節能力いかんが分化的構えの固定の成否に深 くかかわると考えられ,そ の点でこの園の年
長児は格好の研究対象といってよいだろ う。
この園の対象児は,年 長になるにおよんで,ほ とん どすべてが《ケルン甲》テス トによる
《完全分節》に達 して安定しているとい うことは,た しかに,文字や数の教育に代表される
ような小学校での学習を受け容れるに足るだけの レディネスに達 しているとい うことにはな
る。 しかし,彼等 もまださらに徐々にその発達を推進 していっていることは事実で,その意
味で,彼等幼児 と成人(大学生)と の相違 も出てくるのである。 また,一 般には,こ の期
一5歳 から6歳 にかけて一 の分節能力が急速に発達するのであることを思えば,この期
の対象児の資料を一括 して扱 うためには,少 くともその実験期間中一 年長組の一年間一
での発達の有無やその程度を確かめてお く必要がある。そのため,同 じ年長組についても,
春のはじめから出発 して,秋 から冬にかけての種々な時期に得た同一条件下での結果を比較
しようとするのが,こ の実験系列である。
.〔実験方法〕 .'
ここでの一連の実験は,筆 者の指導下に,1979年5月から1980年3月にかけて,大 阪大学
人間科学部の共同実験学生の共同のもとにおこなわれた。対象は,ひ じり学園新千里幼稚園
(安達研園長 ・岩井淑主任教諭)の 協力による年長園児延計220名(1図形変化ごとに10名
を原則とする)。実験は《固定構え法》 を用い,ド ッヂ型 タキストスコープによる提示をお
こなう。方法や手続きはおおむね実験系列1～Vに 準ずる。
ただ,こ こでは,主 実験 として,《 構え図形》 には,(左:右)の 直径を(20:40mm)
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の円または(40:20mm)の円の両条件を採 りあげ,《対照図形》は,(40:40mm)の円を
用いるものと,対照提示をおこなわない場合とがある。 いずれ も《検証図形》 は(20:20
mm)の 円を採用する。そして,対象園児が年長組になった 直後の5月 下旬ない し6月初旬
から翌年3月 にかけて,計5回 一(20:40mm)条件一 ない し6回一(40:20mm)
条件一 同一年次の年長組に同一実験を一年間にわたって反覆施行する。その うちには,同
一被験児たちについての反覆実験が含まれてお り,同一被験児の同一実験変化への反応の確
かめになった実験もはいっている。なお,他 に,実験系列1～ 皿で用いた各種の実験変化に
ついても,適宜確かめ実験をおこなったものもある一 表1な いし6の同一実験変化の欄に
2つ以上の結果を示してあるものがそれである一 。
〔実験結果〕
多数回反覆の実験結果は表11のとおりである。なお,前 述のように,若 干の実験変化につ
いて,時 期や年度を異にしておこなった確かめ実験の結果については,表1な いし表6の 同
一実験変化欄中に2つ 以上の結果がはいっているものによってそれを示している。
これらの結果を通覧すると,おお よそつぎのようなことがいえよう:a)各 実験変化ごと
の結果は,10名の被験児についての集計であるから,そこには変動がみられることはもちろ
んであるが,極 端に大きくはずれる結果はほとんどみられない。したがって,実 験系列1～
Hでとらえた結果やその考察はかなり信頼性の高いものといえる。b)ま た,構 え錯覚の値
についてみる限 り,一年間の経過中に,特 に増大して行 くとか,逆 に減少して行 くといった
ような一義的な発達推移を問題とすべき根拠は見出し得ない。c)対 照提示なしに構え円が
(40:20mm)で検証円が(20:20mm)の実験変化については,特 に第1回(6月16日)
第3回(7月18日)第6回(翌 年3月3日)の3回 にわたって,完 全に同一被験児10名につ
いての同一実験変化の反覆に当てた。結果は表12にみるように,そ の うち4名 は3回 とも同
じ構え錯覚の値を得てお り,他の4名 はその うち2回 が同一値の構 え錯覚であって,他の2
表11反 覆実験判断表
対照円
構え円
検証円
1回目
2回目
3回目
4回目
5回目
6回目
20:40
20:20
1?「
864106月
7118116月
72131510月
761681月
7217113月
40:40
20:40
20:20
1?「
??
?
?
?
??
?
?
?
?
?
595月
11176月
61310月
0132月
1203月
40:20、
20:20
1?「
75886月
715787月
112877月
10177310月
1123666月
120883月
40:40、
40120
20:20
1?「
918735月
196756月
616786月
1628210月
163811月
54913月
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表12対 照提示なしの構え円(40:20mm)検証円(20:20mm)
条件での検証円への個人別反応一 反覆実験一
実 験 回
(同日付)
1.
6月16日
3.
7月18日
4.
10月6日
6.
3月3日
反 応 別 巧 ・1亨 ・ 巧 ・ll亨 ・
被
験
児
名
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
》
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
合 計75881128710177312088
名は各回とも異る反応の しかたをしている。そのように同一値の構え錯覚の値を示す被験児
が多いといえそうだが,そ の うち3名 は第4回(10月6日)に も参加 し,必ずしも同一判断
は示しておらないばか りか,い ずれも検証提示10回の試行回ごとの反応 も同一傾向を示すと
い うことはみられていないし,構え錯覚の値が増大 したり減少 したりという一義的発達 を示
すような傾向は読みとり得ない。d)以 上の結果は,多 数回の反覆の実験変化のみにいえる
ばか りでなく,表1～6に みるように,そ の他の2回 の反覆による確かめ実験についてもい
える。
〔実験結果の考察〕
われわれの被験児たちの検証図形に対する大きさ比較の判断には,あ る程度の個性差なり
発達の程度なりが存在すると考えられるが,そ うした比較判断にはまたかなりの変動がある
とみられる。それにもかかわらず,そ の変動を超えて,実 験変化による差異が相当な精度を
もってとらえられるのである。そして,筆 者がさきに明らかにしたように,就 学前幼児と成
人(大 学生)と の間にある構え方の精度のちがいは厳然たるものということができるだろう
(Jll口,1983)。
つまり,本稿の最初にものべたように,《 ケルン甲》テス トによってとらえられた《分節
能力》は,筆者がさきに研究したように,就 学後の 学校教育の受け容れ能カ ー 《学齢成
熟》 一 に対して極めて高い予見性をもっている(川 口,1968)。しかし,そ の《分節能
力》はそれで完成したのではなく,その後の種々な生活や学習によって,い わば人格形成に
かかわる種 々な能力との関係で,さ らに発達を続けて行 くものである。ここでわれわれがと
らえようとしている《分化的構え》の固定 とは,正 にそうした分節性の形成と深いかかわり
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をもって発達 して行 くもの と考 えられる。 そ して,そ れは,こ こでは深入 りは しなか ったが,
ここでい う個性 差 とそ うした人格形成のあ り方 とかか わる観察 力 といった ような能 力 と極 め
て緊密 な関係があ ると考え られ,そ うした意味で,こ こに採 りあげた ような《 固定構 え法》
に よる知覚研究は,そ うした学習成果の診断 ・評価 に もつ なが るもの として,今 後の研究に
大 きい期待がかけ られ るところであ る。
∬一3分 化の精度 と構えの固定一 実験系列靱一
〔実験 目的〕
われわれは,量 的構えについてであるが,構 え提示図形の大きさ関係を一定にした条件下
において,検証提示に際して生起する構え錯覚の値に対 し,対照図形や殊に検証図形の大き
さ水準がいかなる影響をおよぼすかをみてきた。そこでは,対照図形の大きさが構えの固定
に対 して文脈的効果をおよぼしていると考えられるにして も,ほとんどが検証図形の大きさ
水準 と構え図形の大きさとの関係が決定的に構え錯覚の値に影響をおよぼしているというこ
とがわかった。
しかし,そのことが最 も明確な形でみられるのは,い わば最 も高い値で構え錯覚の生起す
るような条件下一 われわれの実験条件下での幼児についていえば,構 え円の(左:右)の
直径比が(1:2)ま たは(2:1)の とき,具体的には殊にわれわれの実験条件下で(20
:40mm)や(40:20mm)のとき一 においてであ り,その左右の直径比が例えば(2:
3)や(3:2)あ るいは(3:4)や(4:3)に なると,恐 らく構えの固定のされ方が
弱 くなるからだと思えるのだが,構 え錯覚の値は極めて不安定になることが知られた。
そこで,こ こでは,構 え固定に最 も敏感であると思える実験条件である直径40mmを め
ぐる構え円の左右差を細かく段階分けして検討 して,主 として構えの固定のされ方の分析に
資したいし,ひいては今後の成人 との比較や発達的検討のための基礎資料を提供 しておきた
い。それによって,ま た,そ こで固定 される構えは,構 え円の左右の比に見合 う量の ものな
のか,ま たは左右の差に見合 う量のものなのかとい う問題についての測定可能性が見当づけ
できるだろうし,ひいてはそれが構えの性格や構造を解 くカギとなるような見通しを得るた
めに寄与できるかもしれない期待 もある。
〔実験方法〕
ここでの一連の実験は,筆者の指導下に,1982年5月から'83年6月の問,大 阪大学人間
科学部の共同実験学生の共同のもとにおこなわれた。対象は,ひ じり学園新千里幼稚園(安
達研園長 ・岩本京子主任教諭)の 協力による年長園児一 ある確かめの反覆も含め一 延計
220名(1図形変化ごとに10名を原則とする)。実験は《固定構え法》を用い,ド ッヂ型タキ
ストスコープにより,実験系列1～Wま での方法 ・手続きに準じておこなう。
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だが,《 構え図形》としては,左右のいずれか一方の円を直径40mmに 一定とし,他 方
ゐ直径を50mmから41mmまでのいずれかとした実験変化をもつ左右両円によって構えを
固定する。対照図形ならびに検証図形はともに左右が(40:40mm)の直径の等大円どする。
なお,前 記文脈的効果をも確かめるため,対照提示をおこなわない実験変化もあるので,表
13,14にみるように,合 計18通りの実験変化 となる。
〔実験結果〕
構え円の(左:右)の 直径の大きさ条件別に,対照円 ・構え円 ・検:証円のそれぞれに対す
る判断頻度(百 分率)の 一覧表を示せば,表13および表14のようになる。ここでは,構 え円
の判断頻度 も参考にしたいので,すべての実験提示にみられる反応頻度を示した。もちろん
検証提示での判断頻度による構え錯覚の値が最 も問題 となる。
実験結果 をとれらの表から読みとってみると,つ ぎのようなことがいえよう:a)構 え円
表13構 え円の左円を5qmm→41mmと変化した判断
構 え 円
の大きさ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
43:40
42:40
対 照 円(40:40mm)
の判 断
1?「
274726
50446
451243
361054
441046
48547
391447
構え円の判断
1?「
1000
970
982
901
790
811
578
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
84016
70624
検 証 円(40:40mm)
の判 断
1?「
15481
24868
26371
161074
41059
43255
46450
43156
34363
表14構 え円の右円を50mm→41mmと変化 した判断
構 え 円
の大きさ
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
40:43
40:42
対 照 円(40:40mm)
の 判断
1?r
?
?
》
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
構え円の判断
1 ?「
?
?
??
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
97
100
96
90
84
76
51
19180
25966
検 証 円(40:40mm)
の判 断
1?「
??
?
??
??
?
??
?
?
?
??
?
?
??
?
??
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
68131
60238
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の左右の直径差が縮って行 くに応 じて,そ の構え円での 小円側を より大きく判断する頻度
一 いわば誤 り反応一 が次第に増大して行き,左右円の直径差が1mm一(41:40mm)
または(40:41mm)一では急に等大円での判断頻度 一 対照提示にみるような判断頻度
一 に近づ く。b)構 え円の左右の直径差が縮って行 くに応 じて一a)に みる構え円の判
断の推移に応じて一 検証円での構え錯覚の値は低下して行き,構え円の左右の直径差が
2mmな いし3mm以 下になると,急 に構え錯覚の値は極めて低 くなる。c)こ こに得た数
値でみれば,構 え円の左右両円の直径差が1mmに なってもまだ僅かに対比の構え錯覚の値
が得られるかにみえるが,構 え円の小円側をより大き くみる頻度一 いわば誤反応一 が10
%を超える円の直径差3mm以 下での構え錯覚の値は,対照提示での等大円でみられる判断
頻度 と比べて有意差は認め難いし,試行回ごとの判断推移をみても,・もはやほとんど構え錯
覚の存在を確認 し得ない程度になる。構え錯覚はみられないといえる。
〔実験結果の考察〕
1)ま ず,就学前幼児の大きさに対する分化 ・弁別の能力と関係ある問題であるが,こ
こでの実験条件一 〇.5秒ずつ10回の瞬間視一 において直径40mmを めぐる大きさの場合,
3mm差 を 約87%ないし88%が完全に弁別 し,2mm差 で約80%が弁別し,1mm差 では50
%以上が弁別可能である。このことは,筆 者(1983)らの《均衡化点法》による測定研究に
際 しての対照実験で得られた結果 とも符合しているのであって,成人に比べれば確かにその
分化度一 弁別能カー は低いとはいえ,か なりな驚 くべき正確さだといわざるを得ない。
もちろんこれは意識的な弁別能力をいっているのである。 しかし,これが前提となってはじ
めて,われわれの分化的構えのかな り精密な構え錯覚による測定が可能となるのである。 と
い うのは,この種の実験では,意 識的な弁別による陳述を手懸 りに無意識的な構えの測定が
おこなわれることになるからである。
2)こ の実験条件である直径40mmの 円をめ ぐる事態で,構 え提示での 大小円の弁別
に際して小円側をより大きく判断する頻度が10%を超える場合である直径3mm以 下の差に
よって左右両円の構えが固定 されるとき,構え錯覚の値は極めて低 く,対照提示にみる程度
の等大円の弁別頻度 とあまり変 らな くなるとい う結果は,この期の幼児の知覚の発達程度を
示していると思える。つまり,われわれの実験事態においては,こ の程度 一 直径40mm
くらい一 の大きさ弁別に際 しては,直 径3mmの 大小差 くらいが なければ 分化的構えが
形成され難いことを示していることとなる。これは,こ の期幼児の意識的な弁別能力が上述
のように一 構え円についての弁別でのように一,か なり精密で,直 径40mm水 準で
1mm差 でも可能であるのに,比 較過程を含むこうした構えによる知覚過程においては,約
3mmの直径差を必要とする分化水準ではないかという仮説が成 り立ち得るのである。
ところで,こ の問題 と深 く関連すると思えることは,こ の値と,さ きに筆者らが《均衡化
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点法》によって測定 した値 とがよく符合 していることである。すなわち,そ こでは,他の条
件はここの実験に準 じ,構え円の(左:右)の 直径を(20;40mm)または(40:20mm)
で固定されたときの構え錯覚は,左 右の直径差が約3mmの ときに 均衡化して くるのであ
る。つまり,約3mm差 くらいで均衡化する程度の 構え錯覚だといえる。 この問題は,恐
らくここでとらえているのが大小両円のいわば対比錯視量に見合 う分化の構えだからではな
いかと考えられるからである。
3)そ の意味では,つ まり,対比錯視量に見合 う量と考えられる構えを測定するのに
構え錯覚をとらえるとすれば,そ れが 比較 さるべき対象一 ここでの構え図形 としての左
右両円一 とどんな関係に立っているかの問題,つ まりその対象間の 比に 対応するのか差
に対応するのかの問題についての 測定も可能で あることが 示唆され得る。 恐らくそれは,
《Weber-Fechnerの法則》に類似の法則が働いているものと:考えてよいだろ う。それは弁
別能力の問題 と深 くかかわっているものと考えられるが,将来のさらに詳細な測定研究に期
待 したい。
∬一4提 示回数:と構えの固定一 実験系列租一
〔実験 目的〕
われわれの実験条件の範囲内において,比較過程にかかわる量的構えを問題にするならば,
構え提示での(左:右)の 直径比が(112)ま たは(2:1)の2円 が用いられるとき,
大きさに対する特定の構えが固定されるための極めてよい条件が確保されるだろうことが知
られた。
そ うして固定された構えが検証図形たる左右等大円に出会った場合,直 ちにはその新 しい
事態に対応した構えに転換 し得ないで,そ の過渡的段階として生ずる構え錯覚は,検証円の
大きさ水準が構え両円の大きさの範囲内にある場合,わ けても構え両円の小円側の大きさ水
準に近いとき,極 めて大きい値が顕在化することをみてきた。そして,検証円の大きさ水準
が構え両円の大きさの範囲を超えて食い遠うと,急速に構え錯覚の値は低下する。すなわち,
構えは新 しい事態一 検証事態一 に適応的なものに速かに転換 してしまうと考えられる。
そこで,その構えの固定 される事態と検証事態とのそうした連続性ないしは関連性を構え
錯覚のあ り方で測定 しようとする筆者の設定課題からすれば,構 えの固定のされ方が基本的
に重要なものとなってくる。 そのために,わ れわれは,固 定さるべき構え両円の大きさ比
一 または大きさの差一 を条件変化 として,対照提示のもつ文脈的効果をも顧慮 しつつ,
そうした条件変化 と検証円の大きさとの関係をつかもうとして,種 々な実験変化によって探
索を進めてきた。その間,信 頼性への検討をも含めつつ,年 長児期一年間の発達のあり方い
かんをも点検 しようとして,実 験時期を異にする反覆実験をもおこなってきた。
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そこで,さ らに構えの固定の され方の問題の検討の一つとして,構 え図形の提示回数によ
る固定のされ方と構え錯覚のあり方 との関係をも検:討してお く必要がある。
さて,こ こでは,わ れわれの実験条件 としては,左 右両円の比較にとって最 も適切な大き
さとされてきた直径20mmな い し40mmを めぐり,こ れまでの 実験的成果を参考にでき
る図形を用いて,構 え円の提示回数別を実験変化として構えを固定 し,その構え錯覚の値を
比較考察する。
この実験は,何 よりもまず,幼児における構えの固定のされ方の程度を構え錯覚の値によ
って測定 しようとするものであ り,発達的にみた《分化的構え》の固定の可能性,ひ いては
子どもの《分節能力》 の形成過程の研究に資したい。 さらに,3anopo)Ke耳(1960)のい う
《平均化現象》一2つ の対象の比較に際して,そ の差がかなり大きい場合には,その比較
を4,5回 繰返したところで差が分 り難 くなるのが《平均化現象》 で,差 は極 く僅かな対象
の比較に際 しては,4,5回 の繰返 しで違いが極めて鮮明になって くるのを《誇張化現象》
とい うが,3aHopo)Keuは,この時点ですでに構えが固定されているからだとみる一 にか
かわる問題にもある種の知見が得られることと期待できる。
〔実験方法〕
ここでの一連の実験は,筆 者の指導下に,1975年6月から1977年2月の問,大 阪大学人間
科学部の共同実験学生の共同でおこなわれた。対象は,ひ じり学園新千里幼稚園(安 達研園
長 ・岩井淑主任教諭)の 協力による年長園児一 若干の確かめのための繰返しも含め一 延
計420名(1図形変化ごとに10名)。実験は《固定構え法》を用い,ド ッヂ型タキス トスコー
プにより,実験系列1～ 皿の方法 ・手続きに準 じて,対照図形→構え(固 定)図 形一〉検証図
形の順に提示するのだが,対 照提示 と検証提示 とはそれぞれ10回とし,構え(固 定)提 示だ
けは1回 ないし10回と,提示回数の異るものをそれぞれ実験変化 として,比 較考察に供する。
《構え図形》 としては,(左:右)の 直径比を(1:2)ま たは(2:1)と した(20:
40mm)条件および(40:20mm)条件,お よび 直径比を(3:4)ま たは(4:3)と し
た(30:40mm)条件および(40:30mm)条件の,計2対 の条件 とする。 対照図形 ならび
に検証図形はいずれも(40:40mm)の左右等大円の同一図形を用いる。これらが 上述のよ
うに構え提示が1回 から10回まで異るものを実験変化 とするので,合計40通りの実験変化と
なる。
〔実験結果〕
構え円の(左:右)の 直径の大きさ(20:40mm)または(40:20mm)条件,お よび
(30:40mm)または(40:30mm)条件のそれぞれの条件別に,対 照円 ・構え円 ・検証円
のそれぞれの判断頻度一 対照円と検証円はそのまま百分率 となる一 の一覧表を示せば,
表15～18のとお りである。もちろん,検 証円での値が構え錯覚を示すことになり,また構 え
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円の判断はいわばこの実験での分化 ・弁別程度一 分節能力に見合 う一 をみるのに参考 と
なる。ただ構え円の判断数については,そ れぞれの実験変化によって提示回数が異ることを
注意 しておこう。
実験結果をこれらの表から読みとってみると,つ ぎのようなことがいえよう:a)構 え図
形の提示回数が1回 だけの場合は,検 証提示に際しての構え錯覚はもちろんみられないが,
2回ないし3回の構え提示回数に際しても,対照提示での確率判断頻度を超えるほどの判断
値は得られず,構 え錯覚があまり明確にあらわれているとはいえない。b)構 え提出回数が
4回ないし5回 になると,検証提示に際 しての構え錯覚の値はかなりな程度の値 となる。こ
れは3aHopo》Ke耳の《平均化現象》 や 《誇張化現象》 のあらわれるとする回数であ り,す
表15構 え円(20:40mm)の提示回数別判断
構え提示
回数
反 応
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
対 照 実 験
(40:40mm)
1=?r
43849
45550
432037
48151
57340
551035
41950
43849
49843
41653
構 え 実 験
(20:40mm)
1=?r
0010
1019
0030
0040
0050
1059
1069
0080
0090
1099
検 証 実 験
(40:40mm)
1=?r
56143
61138
67924
73027
69229
76222
75421
75421
77023
67429
表16構 え円(40:20mm)の提示回数別判断
構え提示
回数
反 応
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
対 照 実 験
(40:40mm)
1一?r
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
構 え 実 験
(40:20mm)
1一?r
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
検 証 実 験
(40:40mm)
1轟?r
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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表17構 え円(30:40mm)の提示回数別判断
構え提示
回数
反 応
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
対 照 実 験
(40:40mm)
1冨?r
41752
52147
541036
53839
43552
421543
40357
461638
371152
34363
構 え 実 験
(30:40mm)
検 証 実 験
(40:40mm)
1=?r 1=?r
0010
0020
0030
1039
1049
1059
0070
0080
0090
00100
55342
58240
69328
81316
73324
61831
81019
80416
73819
82117
表18構 え円(40二30mm)の提示回数別判断
構え提示
回数
反 応
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
対 照 実 験
(40:401nm)
1=?r
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?←
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
構 え 実 験
(40:30mm)
1=?r
10
20
30
38
49
60
70
80
90
100
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
検 証 実 験
(40:40mm)
1=?・r
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
でに構えが固定されるに足る試行回数と考えてよい。c)さ らに,構 え提示の回数がおおむ
ね7回 ないし8回になるにおよんで,検証提示の際にみられる構え錯覚の値はさらに増大 し
て くるのが一般である。d)な お,構 え円の 大きさの遣い一一(20:40mm)や(40:20
mm)か,(30:40mm)や(40:30mm)かの遠:い.に よる相逮はほとんど認められない。
〔実験結果の:考察〕
われわれは,実験系列1～Vで,構 え提示事態に対 して対照提示事態あるいは殊に検証提
示事態がどの程度の連続性あるいは関連性をもっているかという問題を,構 え錯覚の生起の
しかたによって検討 しようとした。その際にもわれわれは,構 え固定のしかたの違いをから
ませてとらえようとし,構え図形 としての左右両円の直径比を変える実験を組み込んだ。ま
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た,実験系列理では,構 え図形としての左右両円の直径差を変えて構え固定のあ りかたを検
討 し,この実験系列皿では,構 え提示の回数の違いによる構え固定のありかたを検討 しよう
とした。
ここでの結果にみるように,構 えの瞬間的提示が1回 ではもちろん,2～3回 まででは,
まだ特定の構えが固定 されたとはいえない。ここでい う特定の構えとは,具体的な対象を見
る構え,つ まりここでは(左:右)の 直径が(20:40mm)または(40:20mm)の円を見
る構えのことである。つま り,他の条件に比べて,左右円の大きさが異 るところからくる比
較過程が恐らく一番大きく効いて くるだろ うから,そ うした比較の構えが顕在化 しやすい。
ここでの顕在化 しやすい構えは,何 回か一4な いし5回..の 瞬間提示によって,左 右両
円の大きさの違いが,《分化的》な形で固定されてくるのだと考えてよい。それは,筆 老の
仮説では,恐 らく左右両円の対比錯覚に見合 うような量的構えだと考えられる。 こ うした
《分化的》構えが固定 されるまでは,量 的構えは固定されていないのであって,そ れこそつ
かみどころなく見ている構えで,そ れは《融合的》な構えだといえるだろう。
3anopo)KeUによれば,4回 ないし5回の持ち比べで《平均化現象》や《誇張化現象》が
起るとされ,そ れはすでに構えが固定 されかかっているからだとする。この見解はみごとに
的を射ているといえる。そうした構えの固定されかかる段階にまで事態が発展して くると,
比較過程は今までとは様相を異にして くる。そこでは意識的な比較 ・弁別をおこなう以前に
一3a∬opo》Ke玖らのいわゆる定位 ・探索行為のでてくる必要 もな く,そ の短縮 された形で
一 固定されかかった構えで行為がおこなわれ,そ うした構えによる行為からくる対象の抵
抗感が独特な構え錯覚を生起するのである。
皿 総括と討議
盈一1比 較事態と構えの固定
筆者はさきに,大 きさ比較における構えの強さについての考察に際 して,視 野内の左右両
円の大きさの差を段階的に変化する方法を採用して,《 均衡化点法》なる測定法 を確立した
(川口,1983)。その実験の際,構 え円としては,(左:右)の 直径が(20:20mln)または
(40:20mm)の円を提示し一 他に直径の大きさ20mmを めぐる 水準のものも用いたが
一 対照円ならびに検証円としては直径20mm水 準のものと40mm水 準のものとを提示
した。そこでは,ま ず別個におこなった対照実験による左右両円の大きさの弁別能力を測定
しておいて,構 え提示とそれにつづ く検証提示に際 してみられる構え錯覚を均衡化点法で測
定することによって,構 えの強さを推測する手法をとった。
その実験結果は,今 回の報告で扱った実験のい くつかの結果 と対応させて,あ る程度は直
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接的にも比較することが可能である。つまり,今回は,構 え固定の条件を,左 右両円の大き
さ比による比較により一 実験系列1～V一,ま た,左右両円の大きさの差による比較に
より一 実験系列租一,そ して さらに提示回数の遣いによる比較により一 実験系列皿
一 数量的に比較検討 した。その意味では,前 回の報告と今回の報告 とは相補的な関係に立
つといえる。
つまり,比較過程を含む量的構えの固定には,ま ずその比較の事態がいかなる文脈のなか
に置かれているかとい うことから問題になって くる。ある図形の大きさが いわゆる図形
残効現象の多 くの場合のように1円 を見る構えの場合を考えても一 相対的にどの ような大
きさとして知覚されたかとい うことが構え(固 定)事 態における比較のあり方に微妙な影響
を与える。
さて,最 重要なことは,その構え固定の事態である比較の事態において,その比較過程を
内在する知覚の構えを何がどう決定づけるかとい うことである。例えば,こ こでとらえたよ
うな量的比較でいえば,図 形の大きさ関係や提示の回数などが影響を与えることが知られた。
《固定構え法》によって実験をおこなえば,か なり高い精度でそれらの関係が測定できるの
であって,今 後の研究に期待できる。 しかも,そ うした研究から,実験者中心の知覚研究か
ら被験者中心の知覚研究が推進されることを期待したい。
ついで,そ うした比較の事態一 知覚の事態一 が変ると,先行事態で固定された構えが
後続事態での比較過程に微妙な影響を与える。その際,そ の先行比較事態 と後続比較事態 と
がどのような連続性ないし関連性をもつかによって異った比較判断が下されることになるの
である。両事態があまりにもかけ離れていると,先行事態で固定された構えは急速に崩壊 し
て,後 続事態に適切な構えに転換するし,両事態間にかなりな連続性があれば,先行事態で
固定された構えがそのまま保たれようとし,その構えでは不適切な後続新事態からの抵抗に
あ うことによって,主 として 対比方向に構え錯覚が起る。 そこで,こ の手法を逆用して,
《固定構 え法》による構え錯覚の測定を通 じて,知 覚事態問の連続性の分析検討もできるこ
ととなる。
さて,構 えの固定と構え錯覚との関係を理論的に整理 してみると,こ うい うことになるだ
ろう。構 え提示によって固定される構えを考えてみると,特に発達的に低い未分化な状態に
あるときや,事 態によくなれていないような場合一 初めての経験など一,ま たは知覚事
態の諸条件の不適当な場合一 暗すぎたり,小 さ過ぎた り,短か過ぎた り提示回数の少い瞬
間提示など一 には,未 分化な融合的な構えが形成 されるが,適切な通常の条件下では,分
化的な構えが形成される。つまり,対象の特性を弁別 した構えが固定されることとなる。し
たがって,そ の際,分 化の手懸 りになりやすい ものに関する比較過程に応ずるような構えが
固定 されると=考えてよいだろう。つまり,色の異るときには色の比較が,形 の異るときには
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形の比較が,大 きさの異るときには大きさの比較が,そ れぞれの事態での構え固定の中心 と
なって顕在化され易い状態にな り,その他の手懸 りによる構えが潜在化する形でヒエラルキ
ーをなして複合的な構えを形成する。そこで,そ うした構え形成に対 して,対照提示はその
文脈的効果を与えて,恐 ら くその構えのヒエラルキーの形成の しかたに微妙な影響を与える
だろうと考えられる。 しかしそれ以上に重要なのは,そ うした複合的な構えから何が顕在化
し,何 が潜在化するかが検証事態との関係で決定的となることである。つまり,構え固定事
態で固定された構えの顕在化 しやすい形でその構えが行使 されるような事態であるか,顕 在
化し難い形でその構えが行使 されようとするかで反応は根本的に遣ってくる。それが被験者
側・ 生活する主体の側 一からみた事態の連続性なのである。
亜一2分 節能力と構えの固定
まず構えの固定ということを考えてみると,そ こでは《分化的》な形での構えが固定され
ることとなる。つまり,対象に対 して分化ないしは弁別の可能な程度に応 じて,そ こでの構
えの固定のされかたは違って くる。したがって,これを子どもの個体発達の問題 として考え
てみると,提示対象に対する分化 ・弁別の能力の違いによって,そ の構えの固定のしかたに
相違が生 じて くる。
その意味では,わ れわれが就学前児の《学齢成熟》の診断基準としている《分節能力》 と
いっているものとここでい う《分化の構え》の固定 との問には極めて深い関連がある。分節
能力の診断に使われる例えば《ケルン甲》テストは,多様な分節の可能性をもつ図形の模写
を課 し,それによる分節能力を段階別にとらえるのである。これは一種の構えのありかたの
診断だといっても決していい過ぎではない。《分化の構え》 とい う場合の分化や弁別の能力
も,通常の弁別実験でとらえるものは意識状態下でのそれであって,問 題は 日常の生活にお
ける構え方の問題であるのだから,実際に構えとして固定 される可能性の観点からとらえる
のでなければならない。その意味では,わ れわれの《固定構え法》 による実験で量的にとら
えられる《分化的構え》の固定の能力を手懸 りにする研究は,こ の分野での実 り多い成果を
期待できるものと考える。
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ZUREXAKTHEITBEIMGROSSENVERGLEICH
KontinuithtderSituationenunddieEinstellung
IsamuKAWAGUCHI
Inderfixierten.EinstellungsmethodewerdendenProbandenima11gemeinen
zun註chstzweiverschiedengroBeObjektemehrmals(meistens10ma1)dargeboten
(《dieeinstellungsbildendenVersuche》).IndenkritischenVersuche且werden
dieungleichenObjektedurchgleicheersetzt.Obwohlbeidenkritischen.Ver-
suchelldieGr6BederObjekteobjektivgleichist,wirdsiealsungleichgroBe
wahrgenommen(《Einstellungstauschung》).DasistdasallgemeineVerfahren
derMethodederfixiertenEinstellung.BeiderMethodeka且nmanエnitder
Einstellungstauchullg,diei且derkritischenPeriodezustandekam,dieEinstellung
messen,diesichwahrenddereinstellungsbildendenPeriodefixiertwar.
AμsdenErgebnissenderVersuchen,beidenelldieVpalsdiekri些ischeFigur
diebeidenKreiseimverschiedenenGr6Be皿iveaugebotenbekommt,gehthervor:
a)FallsdieGr6BederkritischenbeidenKreisehimNiveauzwischendenbeiden
Gr6BendereillstellungsbildendenKreisenist,1iegtdieEinstelhlngstauschung
imH6hepunkt.
b)JeweiterdasGrδBenniveauderkritischenKreisevonderGr6Bedereinsteレ
lungsbildendenKreisediskrepantist,destoniedrigerwirddieEinstellungs
tauschung,
c)DieobengenamltehdasGr6BenniveaubetreffendenGesetzeabhangenvonder
GrδBedereinstellungsbildendenKreise.
AusdenangefほhrtenTatsachenderVersuchen,beidenendieVpalsdie
einstellungsbildendeFigurdiebeiden.KreisemitverschiedenenUnterschieden
dargebotenbekommt,ergibtsichfolgendes:
a)JekleinerderUnterschieddereinstellullgsbildendenbeidenKreisenwird,
destoniedrigerwirddieEinstellungstauschung.
b)FallsderUIlterschiedsichbisauf20der3mmzusammenziet,wirddie
Einstellungstauschungaus16schen.
AusdenErgebnissenderV¢rsuchen,beidenendieVpdieeinstellungsbildende
FigurmitverschiedenerHaufigkeitdargebotenbekommt,sindwiefolgt:
a)JegeringerhaufigdieeinstellungsbildendeFigurdargebotenwird,destonied-
rigerwirddieEinstellungst註uschung.
b)Mitder4-oder5maligenDarbietungsh註ufigkeitwirddieEinstellungerst
gebi工det.
